


















































 第 2 章では，新たに生活相談員のソーシャルワーク実践を構成する調査項目を
作成した。先行研究等を参考に 34 項目を作成し，削除すべき項目の選定を行った
結果， 26 項目のソーシャルワーク実践を構成する項目が抽出された。  








た【クラス 4】の 4 つのクラスが確認された。また，【クラス１】の特徴を有して
いた生活相談員は全体の 25.2％であり，残りの 70％以上は何らかの課題を抱えて
いることが示唆された。  






践は，第 1 因子の【相談業務】，第 2 因子の【通所介護計画書の作成と説明】，第
3 因子の【ボランティア等の受け入れ調整】，第 4 因子の【ケース・コーズアドボ
カシー】，第 5 因子の【事業所外への会議の出席】，第 6 因子の【終末期ケアの要
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第 1 章  序論 
 
第 1 節  研究の背景  
 
1．通所介護事業所に関する歴史的背景  














の身体状況により A 型（重介護型），B 型（現行型），C 型（軽介護型）の 3 種類
に分けられており（福祉士養成講座編集委員会 1992），いずれも利用定員は 1 日
当たりおおむね 15 人以上であった（日本デイケア学会 2007）。 1990（平成 2）年
には，老人福祉法の改正が行われ，デイサービス，ショートステイなどの在宅福
祉サービスが，老人福祉法における措置の対象として位置づけられた。また，1991
（平成 3）年度には，単独型加算が創設され，1992（平成 4）年度には，従来の 2
分の 1 程度の利用定員で設定された D 型（小規模型），痴呆性老人（当時）を対
象とした E型（痴呆性老人向け毎日通所型）が追加された（日本デイケア学会 2007）。




















































談員 1 人以上となったのである（大田区通所介護事業者連絡会 2012）。また，生
















































































（ 1）分析対象論文の選定方法  
医学中央雑誌 Web（以下，医中誌）及び  CiNii を用いて，「通所介護」or「デイ
サービス」，「生活相談員」 or「ソーシャルワーカー」，「ソーシャルワーク」をキ









れ基準を満たす論文の総数は 3 編であった。さらに再検索により追加した論文 2
編を加え，最終的には分析対象は 5 編となった（図 1）。 5 編の内容は，生活相談
員のソーシャルワーク実践に関する論文が 3 編，生活相談員のケアワークへの関




















































（ 2）生活相談員の相談援助業務について  









































































（ 2）目的 2（第 3 章）  























































第 2 章  通所介護事業所に勤務する生活相談員のソーシャルワーク実践状況を  
表す項目の選定 
 
第 1 節  研究目的  
 
 第 1 章で述べた通り ,先行研究で作成されている生活相談員の業務内容に関す













調査期間は， 2016 年 12 月～ 2017 年 1 月までの 2 か月間とした。  
 
2．調査内容  
まず，ソーシャルワークの理論的根拠を担保するために Pincus ら（ 1973）が提
























規利用に関するサービス  担当者会議へ出席する」「 J8：利用者の困りごとに対し
て  相談に応じている」「 J11：利用者の状態の変化に応じた  家族への連絡・説明
対応を行う」「 J12：利用者の苦情に対する対応を行う」「 J17：介護支援専門員か
ら利用者  情報を受けとる」「 J18：介護支援専門員へ利用者情報を伝える」「 J24：





































人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
J1 他機関からの新規利用に関する相談の窓口になっている 6 （ 1.6 ） 21 （ 5.5 ） 66 （ 17.1 ） 292 （ 75.8 ）
J2 他機関から提供される利用者情報の確認を行う 6 （ 1.6 ） 8 （ 2.1 ） 51 （ 13.2 ） 320 （ 83.1 ）
J3 通所介護計画書を作成する 12 （ 3.1 ） 19 （ 4.9 ） 37 （ 9.6 ） 317 （ 82.3 ）
J4 新規利用に関するサービス担当者会議へ出席する 6 （ 1.6 ） 11 （ 2.9 ） 49 （ 12.7 ） 319 （ 82.9 ）
J5 利用者へ通所介護計画書の説明を行う 7 （ 1.8 ） 31 （ 8.1 ） 70 （ 18.2 ） 277 （ 71.9 ）
J6 家族へ通所介護計画書の説明を行う 13 （ 3.4 ） 30 （ 7.8 ） 105 （ 27.3 ） 237 （ 61.6 ）
J7 契約書・重要事項説明書の説明を行う 11 （ 2.9 ） 16 （ 4.2 ） 44 （ 11.4 ） 314 （ 81.6 ）
J8 利用者の困りごとに対して相談に応じている 1 （ 0.3 ） 11 （ 2.9 ） 119 （ 30.9 ） 254 （ 66.0 ）
J9 利用者の成年後見制度活用に対する相談に応じている 156 （ 40.5 ） 130 （ 33.8 ） 54 （ 14.0 ） 45 （ 11.7 ）
J10 家族の困りごとに対して 相談に応じている 7 （ 1.8 ） 32 （ 8.3 ） 145 （ 37.7 ） 201 （ 52.2 ）
J11 利用者の状態の変化に応じた家族への連絡・説明対応を行う 3 （ 0.8 ） 14 （ 3.6 ） 93 （ 24.2 ） 275 （ 71.4 ）
J12 利用者の苦情に対する対応を行う 5 （ 1.3 ） 17 （ 4.4 ） 94 （ 24.4 ） 269 （ 69.9 ）
J13 家族の苦情に対する対応を行う 8 （ 2.1 ） 20 （ 5.2 ） 94 （ 24.4 ） 263 （ 68.3 ）
J14 利用者・家族と緊急時の対応に関して取り決めを行う 12 （ 3.1 ） 29 （ 7.5 ） 81 （ 21 ） 263 （ 68.3 ）
J15 利用者に終末期の過ごし方に対する要望を聞く 83 （ 21.6 ） 136 （ 35.3 ） 80 （ 20.8 ） 86 （ 22.3 ）
J16 利用者の家族に終末期の過ごし方に対する要望を聞く 87 （ 22.6 ） 131 （ 34.0 ） 79 （ 20.5 ） 88 （ 22.9 ）
J17 介護支援専門員から利用者 情報を受けとる 5 （ 1.3 ） 6 （ 1.6 ） 55 （ 14.3 ） 319 （ 82.9 ）
J18 介護支援専門員へ利用者情報を伝える 2 （ 0.5 ） 10 （ 2.6 ） 58 （ 15.1 ） 315 （ 81.8 ）
J19 居宅介護事業所以外の他事業所と連携する 11 （ 2.9 ） 42 （ 10.9 ） 129 （ 33.5 ） 203 （ 52.7 ）
J20 事業所内の利用者支援に関する職種間の意見調整を行う 11 （ 2.9 ） 28 （ 7.3 ） 109 （ 28.3 ） 237 （ 61.6 ）
J21 利用者に適切なサービス提供が出来ているかモニタリングを行う 10 （ 2.6 ） 30 （ 7.8 ） 99 （ 25.7 ） 246 （ 63.9 ）
J22 利用者個別記録を行う 17 （ 4.4 ） 30 （ 7.8 ） 109 （ 28.3 ） 229 （ 59.5 ）
J23 利用者連絡ノートへの記録を行う 27 （ 7.0 ） 63 （ 16.4 ） 123 （ 31.9 ） 172 （ 44.7 ）
J24 サービス担当者会議へ出席する 6 （ 1.6 ） 5 （ 1.3 ） 65 （ 16.9 ） 309 （ 80.3 ）
J25 事業所内連携会議へ出席 する 17 （ 4.4 ） 26 （ 6.8 ） 66 （ 17.1 ） 276 （ 71.7 ）




121 （ 31.4 ） 99 （ 25.7 ） 90 （ 23.4 ） 75 （ 19.5 ）
J28 実習生の受け入れ調整を行う 182 （ 47.3 ） 56 （ 14.5 ） 76 （ 19.7 ） 71 （ 18.4 ）
J29 実習生への実習指導を行う 166 （ 43.1 ） 58 （ 15.1 ） 95 （ 24.7 ） 66 （ 17.1 ）
J30 ボランティアの受け入れ調整を行う 116 （ 30.1 ） 61 （ 15.8 ） 105 （ 27.3 ） 103 （ 26.8 ）
J31 他の職員に対するスーパーバイザーの役割を果たす 53 （ 13.8 ） 77 （ 20.0 ） 148 （ 38.4 ） 107 （ 27.8 ）
J32 公的手続きの代行を行う 185 （ 48.1 ） 78 （ 20.3 ） 55 （ 14.3 ） 67 （ 17.4 ）
J33 地域の社会資源発掘を行う 167 （ 43.4 ） 123 （ 31.9 ） 63 （ 16.4 ） 32 （ 8.3 ）
J34 調査・研究を行う 159 （ 41.3 ） 112 （ 29.1 ） 74 （ 19.2 ） 40 （ 10.4 ）
＊　　　   ：分析対象(26項目)
表1．生活相談員のソーシャルワークの実践状況に関する回答分布（n=385）
項目
全く あまり ときどき いつも
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































第 3 章  通所介護事業所に勤務する生活相談員のソーシャルワーク実践の類型化  
に関する研究  
 
第 1 節  研究目的  
 







第 2 節  研究方法 
 
1．調査対象と方法  
調査対象者は第 2 章と同様の四国 4 県内で運営されている（香川県，徳島県，



















そ れ ら の 集 団 規 模と 特 徴 を 探 索 的 に明 ら か に す る た めの 統 計 手 法 で ある




い妥当性を有することが報告されている（Magidson et al.  2002）。  
なお，潜在クラス分析における適合度評価には，Bayesian Information Criteria（以




本研究では BIC により推奨されたクラス数における Entropy を算出し，その値が






会へ申請し，承認を得た後に実施した（承認番号： 121）。  
 
第 3 節  結果 
 
回答は 451 人（回収率 28.7％）から得られた。統計解析には，ソーシャルワー
18 
 




 対象者の性別は男性 174 人（ 45.2％），女性 210 人（ 54.5％），無回答１人（ 0.3％）
であった。年齢は平均 42.8 歳（標準偏差： 10.7，範囲： 22-75）であった。また，
役職について「管理者」が 200 人（ 51.8％），「主任・チーフ」48 人（ 12.5％），「特
になし」99 人（ 25.7％），「その他」32 人（ 8.3％），無回答 6 人（ 1.6％）であった。
兼務の状況について「兼務している」110 人（ 28.6％），「兼務していない」272 人
（ 70.6％），無回答 3 人（ 0.8％）であり，兼務している職種は「介護職員」185 人
（ 48.1％），「介護支援専門員」14 人（3.6％），「看護師」10 人（ 2.6％），「その他」
60 人（ 15.6％）であった。  
 
2．生活相談員のソーシャルワークの実践状況に関する回答分布について  
 ソーシャルワークの実践状況に関する回答分布は，表 3 に示すとおりである。  
「全く実践していない」「あまり実践していない」の回答に着目すると，「 J33：地
域の社会資源発掘を行う（ 75.3%）」「 J9：利用者の成年後見制度活用に対する相談
に応じている（ 74.3％）」「 J34：調査・研究を行う（ 70.4%）」「 J32：公的手続きの






った結果， 4 クラスモデル時において BIC は最小であり，当該モデルにおける
Entropy が 0.924 であったことから 4 クラスモデルを採択した（表 4）。各潜在ク
ラスの構成割合を確認すると，クラス 1 が 25.2％，クラス 2 が 26.1％，クラス 3
























表 5，図 2 は 4 クラスモデル時における各潜在クラスの条件付き応答確率を示
したものであり，すべてのクラスにおいて「 J9：利用者の成年後見制度活用に対
する相談に応じている」「 J33：地域の社会資源発掘を行う」「 J34：調査・研究を行




人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
J1 他機関からの新規利用に関する相談の窓口になっている 6 （ 1.6 ） 21 （ 5.5 ） 66 （ 17.1 ） 292 （ 75.8 ）
J3 通所介護計画書を作成する 12 （ 3.1 ） 19 （ 4.9 ） 37 （ 9.6 ） 317 （ 82.3 ）
J5 利用者へ通所介護計画書の説明を行う 7 （ 1.8 ） 31 （ 8.1 ） 70 （ 18.2 ） 277 （ 71.9 ）
J6 家族へ通所介護計画書の説明を行う 13 （ 3.4 ） 30 （ 7.8 ） 105 （ 27.3 ） 237 （ 61.6 ）
J7 契約書・重要事項説明書の説明を行う 11 （ 2.9 ） 16 （ 4.2 ） 44 （ 11.4 ） 314 （ 81.6 ）
J9 利用者の成年後見制度活用に対する相談に応じている 156 （ 40.5 ） 130 （ 33.8 ） 54 （ 14.0 ） 45 （ 11.7 ）
J10 家族の困りごとに対して 相談に応じている 7 （ 1.8 ） 32 （ 8.3 ） 145 （ 37.7 ） 201 （ 52.2 ）
J13 家族の苦情に対する対応を行う 8 （ 2.1 ） 20 （ 5.2 ） 94 （ 24.4 ） 263 （ 68.3 ）
J14 利用者・家族と緊急時の対応に関して取り決めを行う 12 （ 3.1 ） 29 （ 7.5 ） 81 （ 21 ） 263 （ 68.3 ）
J15 利用者に終末期の過ごし方に対する要望を聞く 83 （ 21.6 ） 136 （ 35.3 ） 80 （ 20.8 ） 86 （ 22.3 ）
J16 利用者の家族に終末期の過ごし方に対する要望を聞く 87 （ 22.6 ） 131 （ 34.0 ） 79 （ 20.5 ） 88 （ 22.9 ）
J19 居宅介護事業所以外の他事業所と連携する 11 （ 2.9 ） 42 （ 10.9 ） 129 （ 33.5 ） 203 （ 52.7 ）
J20 事業所内の利用者支援に関する職種間の意見調整を行う 11 （ 2.9 ） 28 （ 7.3 ） 109 （ 28.3 ） 237 （ 61.6 ）
J21 利用者に適切なサービス提供が出来ているかモニタリングを行う 10 （ 2.6 ） 30 （ 7.8 ） 99 （ 25.7 ） 246 （ 63.9 ）
J22 利用者個別記録を行う 17 （ 4.4 ） 30 （ 7.8 ） 109 （ 28.3 ） 229 （ 59.5 ）
J23 利用者連絡ノートへの記録を行う 27 （ 7.0 ） 63 （ 16.4 ） 123 （ 31.9 ） 172 （ 44.7 ）
J25 事業所内連携会議へ出席 する 17 （ 4.4 ） 26 （ 6.8 ） 66 （ 17.1 ） 276 （ 71.7 ）
J26 地域ケア会議へ出席する 107 （ 27.8 ） 91 （ 23.6 ） 84 （ 26.8 ） 103 （ 26.8 ）
J27 地域活動の一環として、地域ケア会議以外の施設外会議へ出席する 121 （ 31.4 ） 99 （ 25.7 ） 90 （ 23.4 ） 75 （ 19.5 ）
J28 実習生の受け入れ調整を行う 182 （ 47.3 ） 56 （ 14.5 ） 76 （ 19.7 ） 71 （ 18.4 ）
J29 実習生への実習指導を行う 166 （ 43.1 ） 58 （ 15.1 ） 95 （ 24.7 ） 66 （ 17.1 ）
J30 ボランティアの受け入れ調整を行う 116 （ 30.1 ） 61 （ 15.8 ） 105 （ 27.3 ） 103 （ 26.8 ）
J31 他の職員に対するスーパーバイザーの役割を果たす 53 （ 13.8 ） 77 （ 20.0 ） 148 （ 38.4 ） 107 （ 27.8 ）
J32 公的手続きの代行を行う 185 （ 48.1 ） 78 （ 20.3 ） 55 （ 14.3 ） 67 （ 17.4 ）
J33 地域の社会資源発掘を行う 167 （ 43.4 ） 123 （ 31.9 ） 63 （ 16.4 ） 32 （ 8.3 ）
J34 調査・研究を行う 159 （ 41.3 ） 112 （ 29.1 ） 74 （ 19.2 ） 40 （ 10.4 ）
表3．生活相談員のソーシャルワークの実践状況に関する回答分布（n=385）
項目
全く あまり ときどき いつも






























 クラス 1 は，上記の 3 項目を除く 23 項目で，応答確率が 0.7 以上と高値であっ
た。 
 クラス 2 では，「 J7：契約書・重要事項説明書の説明を行う（応答確率：0.988）」





クラス1 クラス2 クラス3 クラス4
25.20% 26.10% 11.90% 36.80%
J1 他機関からの新規利用に関する相談の窓口になっている 1.000 0.930 0.612 0.985 0.882
J3 通所介護計画書を作成する 0.955 0.914 0.726 0.962 0.889
J5 利用者へ通所介護計画書の 説明を行う 0.976 0.903 0.656 0.929 0.866
J6 家族へ通所介護計画書の 説明を行う 0.985 0.943 0.523 0.902 0.838
J7 契約書・重要事項説明書の 説明を行う 0.970 0.988 0.526 0.992 0.869
J9 利用者の成年後見制度活用に対する相談に応じている 0.504 0.32 0.022 0.119 0.241
J10 家族の困りごとに対して 相談に応じている 0.975 0.979 0.497 0.919 0.843
J13 家族の苦情に対する対応を行う 0.962 0.990 0.522 0.990 0.866
J14 利用者・家族と緊急時の対応に関して取り決めを行う 0.969 0.969 0.456 0.930 0.831
J15 利用者に終末期の過ごし方に対する要望を聞く 0.692 0.917 0.063 0.026 0.425
J16 利用者の家族に終末期の過ごし方に対する要望を聞く 0.696 0.979 0.021 0.000 0.424
J19 居宅介護事業所以外の他事業所と連携する 0.930 0.905 0.579 0.877 0.823
J20 事業所内の利用者支援に関する職種間の意見調整を行う 0.970 0.946 0.489 0.949 0.839
J21 利用者に適切なサービス提供が 出来ているかモニタリングを行う 0.960 0.898 0.710 0.911 0.870
J22 利用者個別記録を行う 0.903 0.872 0.807 0.888 0.868
J23 利用者連絡ノートへの記録を行う 0.787 0.769 0.731 0.761 0.762
J25 事業所内連携会議へ出席 する 1.000 0.878 0.647 0.897 0.856
J26 地域ケア会議へ出席する 0.800 0.446 0.188 0.395 0.457
J27 地域活動の一環として、 地域ケア会議以外の施設外 会議へ出席する 0.709 0.439 0.091 0.339 0.395
J28 実習生の受け入れ調整を行う 1.000 0.224 0.000 0.194 0.355
J29 実習生への実習指導を行う 0.995 0.172 0.121 0.294 0.396
J30 ボランティアの受け入れ 調整を行う 1.000 0.493 0.045 0.419 0.489
J31 他の職員に対するスーパー バイザーの役割を果たす 0.933 0.667 0.149 0.640 0.597
J32 公的手続きの代行を行う 0.702 0.241 0.039 0.197 0.295
J33 地域の社会資源発掘を行う 0.473 0.258 0.009 0.161 0.225









「 J28:実習生の受け入れ調整を行う（応答確率： 0.224）」，「 J30：ボランティアの
受け入れ調整を行う（応答確率： 0.493）」や「 J27：地域ケア会議以外の施設外会
議へ出席する（応答確率： 0.439）」の項目は低値であった。  
クラス 3 では，すべての項目において応答確率が全体平均よりも低値であった。
特に「 J28：実習生の受け入れ調整を行う（応答確率： 0.000）」「 J30：ボランティ
アの受け入れ調整を行う（応答確率： 0.045）」は他のクラスと比べ低値であるこ
とが確認された。  
クラス 4 では，「 J1：他機関からの新規利用に関する窓口になっている（応答確
率：0.985）」から「 J14：利用者・家族と緊急時の対応に関して取り決めを行う（応
答確率：0.930）」までの 9 項目の応答確率は 0.9 以上と高値である一方，「 J15：利
用者に終末期の過ごし方に対する要望を聞く（応答確率：0.026）」「 J16：利用者の
家族に終末期の過ごし方に対する要望を聞く（応答確率： 0.000）」の終末期援助







































第 4 節  考察 
 
1．クラス 1 に所属する生活相談員におけるソーシャルワークの実践状況の特徴  



































































































































クラス 1 クラス 3 













































































5． 4 クラス共通の生活相談員におけるソーシャルワークの実践状況の特徴  
 またすべてのクラスにおいて，「 J9：利用者の成年後見制度活用に対する相談に
応じている」，「 J33：地域の社会資源発掘を行う」「 J34：調査・研究を行う」の応











































第 4 章  通所介護事業所に勤務する生活相談員のソーシャルワークの実践状況と
その関連要因  
 
第 1 節  研究目的 
 








第 2 節  研究方法 
 
1．調査対象と方法  
調査対象者は中国地方 5 県のうち 3 県（岡山県，鳥取県，島根県）において運
























リカルデータに最適な WLSMV を用いた（Muthen et al.2007）．また，探索的因子
分析による因子数は，固有値 1 以上を共通因子とする  Kaiser-Guttman 基準 (Kaiser .  




















 適合度の評価には，Comparative Fit Index（以下，CFI），Root Mean Square Error 
of Approximation（以下，RMSEA）を用いた。これらの適合度指標は一般的には CFI
が 0.95 以上，RMSEA が 0.06 以下であれば，そのモデルがデータをよく説明して
いると判断され（山本ら 1999），RMSEA が 0.10 以上であればそのモデルを採択
すべきではないとされている（山本ら 1999）。  
 すべての解析における有意性は 5％有意水準とし，統計ソフト「 IBM SPSS 24 J 








第 3 節  結果   
 
 回答は 450 人（回収率 33.7％）から得られた。統計解析には，当該項目に欠損
値のない 309 人（調査対象者の 23.2％，回答者の 68.7％）の資料を統計解析に用









133 人（ 43.0％）と最も多く，次いで介護支援専門員 94 人（ 30.4％），社会福祉士
52 人（ 16.8％）となっていた。生活相談員としての経験月数は平均 68.2 か月（標
準偏差：48.9，範囲：2-300）であった。また，雇用形態は，正規職員 286 人（ 92.6％），
非正規職員 14 人（ 4.5％），その他 9 人（ 2.9％）であった．役職は「管理者」が
159 人（ 51.5％），「主任・チーフ」61 人（ 19.7％），「その他」20 人（ 6.5％）「特に
なし」 69 人（ 22.3％）であった。 
勤務事業所の一日あたりの利用定員は平均 24.9 人（標準偏差： 12.1，範囲： 6-
76），生活相談員数は平均 2.8 人（標準偏差：1.3，範囲：1-9），運営主体は，営利






























0.940 と 0.9 を超える高い相関関係が確認された。このうち，「 J10：利用者に終末
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
J1 他機関からの新規利用に関する相談の窓口になっている． 7 ( 2.3 ) 13 ( 4.2 ) 50 ( 16.2 ) 239 ( 77.3 )
J2 通所介護計画書を作成する． 12 ( 3.9 ) 11 ( 3.6 ) 34 ( 11.0 ) 252 ( 81.6 )
J3 利用者へ通所介護計画書の説明を行う． 6 ( 1.9 ) 11 ( 3.6 ) 52 ( 16.8 ) 240 ( 77.7 )
J4 家族へ通所介護計画書の 説明を行う． 9 ( 2.9 ) 22 ( 7.1 ) 76 ( 24.6 ) 202 ( 65.4 )
J5 契約書・重要事項説明書の 説明を行う． 9 ( 2.9 ) 16 ( 5.2 ) 36 ( 11.7 ) 248 ( 80.3 )
J6 利用者の成年後見制度活用に対する相談に応じている． 169 ( 54.7 ) 86 ( 27.8 ) 30 ( 9.7 ) 24 ( 7.8 )
J7 家族の困りごとに対して 相談に応じている． 3 ( 1.0 ) 15 ( 4.9 ) 118 ( 38.2 ) 173 ( 56.0 )
J8 家族の苦情に対する対応を行う． 8 ( 2.6 ) 18 ( 5.8 ) 66 ( 21.4 ) 217 ( 70.2 )
J9 利用者・家族と緊急時の対応に関して取り決めを行う． 11 ( 3.6 ) 10 ( 3.2 ) 73 ( 23.6 ) 215 ( 69.6 )
J10 利用者に終末期の過ごし方に対する要望を聞く． 92 ( 29.8 ) 107 ( 34.6 ) 64 ( 20.7 ) 46 ( 14.9 )




13 ( 4.2 ) 30 ( 9.7 ) 84 ( 27.2 ) 182 ( 58.9 )
J13 事業所内の利用者支援に関する職種間の意見調整を行う． 4 ( 1.3 ) 24 ( 7.8 ) 89 ( 28.8 ) 192 ( 62.1 )
J14 利用者に適切なサービス提供が 出来ているかモニタリングを行う． 6 ( 1.9 ) 17 ( 5.5 ) 75 ( 24.3 ) 211 ( 68.3 )
J15 利用者個別記録を行う． 11 ( 3.6 ) 30 ( 9.7 ) 106 ( 34.3 ) 162 ( 52.4 )
J16 利用者連絡ノートへの記録を行う． 28 ( 9.1 ) 63 ( 20.4 ) 102 ( 33.0 ) 116 ( 37.5 )
J17 事業所内連携会議へ出席 する． 12 ( 3.9 ) 23 ( 7.4 ) 60 ( 19.4 ) 214 ( 69.3 )
J18 地域ケア会議へ出席する． 100 ( 32.4 ) 72 ( 23.3 ) 50 ( 16.2 ) 87 ( 28.2 )
J19 地域活動の一環として，地域ケア会議以外の施設外会議へ出席する．104 ( 33.7 ) 97 ( 31.4 ) 53 ( 17.2 ) 55 ( 17.8 )
J20 実習生の受け入れ調整を行う． 125 ( 40.5 ) 53 ( 17.2 ) 45 ( 14.6 ) 86 ( 27.8 )
J21 実習生への実習指導を行う． 119 ( 38.5 ) 58 ( 18.8 ) 55 ( 17.8 ) 77 ( 24.9 )
J22 ボランティアの受け入れ 調整を行う． 67 ( 21.7 ) 46 ( 14.9 ) 91 ( 29.4 ) 105 ( 34.0 )
J23 他の職員に対するスーパーバイザーの役割を果たす． 41 ( 13.3 ) 61 ( 19.7 ) 119 ( 38.5 ) 88 ( 28.5 )
J24 公的手続きの代行を行う． 190 ( 61.5 ) 68 ( 22.0 ) 33 ( 10.7 ) 18 ( 5.8 )
J25 地域の社会資源発掘を行う． 136 ( 44.0 ) 100 ( 32.4 ) 54 ( 17.5 ) 19 ( 6.1 )
J26 調査・研究を行う． 145 ( 46.9 ) 104 ( 33.7 ) 38 ( 12.3 ) 22 ( 7.1 )
※ 　　　は，削除した項目
表6．生活相談員のソーシャルワークの実践状況に関する回答分布 （n=309）




















を用いて探索的因子分析を行った。  その結果，因子の固有値は第 8 因子以降で




















第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子 第6因子 第7因子
J7 家族の困りごとに対して相談に応じている． 0.874 -0.144 -0.139 -0.025 0.030 0.180 -0.126
J8 家族の苦情に対する対応を行う． 0.868 -0.013 0.049 -0.059 -0.117 0.104 -0.022
J13 事業所内の利用者支援に関する職種間の意見調整を行う． 0.789 -0.045 -0.084 0.125 -0.106 -0.145 -0.074
J1 他機関からの新規利用に関する相談の窓口になっている． 0.673 0.269 0.086 -0.131 -0.048 0.073 0.351
J9 利用者・家族と緊急時の対応に関して取り決めを行う． 0.67 0.16 0.108 -0.128 0.038 0.091 0.088
J3 利用者へ通所介護計画書の説明を行う． 0.008 1.013 -0.044 -0.015 -0.052 -0.002 -0.115
J2 通所介護計画書を作成する． 0.036 0.853 -0.151 0.094 0.073 -0.106 -0.018
J4 家族へ通所介護計画書の説明を行う． -0.046 0.803 0.102 0.101 -0.082 0.069 -0.057
J20 実習生の受け入れ調整を行う． 0.056 -0.105 0.825 0.070 0.009 0.037 -0.067
J22 ボランティアの受け入れ 調整を行う． -0.013 0.049 0.697 0.157 -0.035 -0.054 -0.097
J26 調査・研究を行う． -0.082 -0.022 0.136 0.914 -0.110 0.020 0.052
J25 地域の社会資源発掘を行う． -0.116 0.076 0.129 0.847 0.022 0.022 0.123
J24 公的手続きの代行を行う． -0.087 0.069 -0.089 0.690 0.137 0.179 0.063




-0.002 0.060 0.045 0.031 0.658 0.146 -0.016
J11 利用者の家族に終末期の過ごし方に対する要望を聞く． 0.133 -0.017 -0.024 0.169 -0.004 0.814 -0.089
J10 利用者に終末期の過ごし方に対する要望を聞く． 0.120 -0.009 0.041 0.151 0.008 0.808 -0.081
J16 利用者連絡ノートへの記録を行う． -0.052 0.064 0.098 -0.163 -0.004 0.102 -0.887
J15 利用者個別記録を行う． -0.019 0.097 0.029 -0.063 0.020 0.063 -0.782
J5 契約書・重要事項説明書の説明を行う． 0.489 0.432 0.182 -0.238 0.151 0.094 0.147








0.256 0.313 -0.098 0.155 0.006 -0.130 -0.237
J17 事業所内連携会議へ出席する． 0.301 0.107 0.011 0.168 0.192 -0.265 -0.038
J23 他の職員に対するスーパーバイザーの役割を果たす． 0.493 -0.244 0.242 0.213 0.145 -0.132 -0.055
　　　　　　　　　　　　　　　　第1因子 1.000
　　　　　　　　　　　　　　　　第2因子 0.540 1.000
　　　　　　　　　　　　　　　　第3因子 0.458 0.277 1.000
　　　因子間相関行列 　  第4因子 0.501 0.236 0.309 1.000
　　　　　　　　　　　　　　　　第5因子 0.491 0.354 0.359 0.503 1.000
　　　　　　　　　　　　　　　　第6因子 0.377 0.190 0.215 0.368 0.305 1.000
　　　　　　　　　　　　　　　　第7因子 -0.058 -0.207 -0.009 -0.210 -0.084 -0.018 1.000
固有値 9.028 2.697 2.081 1.467 1.350 1.127 1.066































業務】と解釈した。第 2 因子は「 J2：通所介護計画書を作成する」「 J3：利用者へ
通所介護計画書の説明を行う」「 J4：家族へ通所介護計画書の説明を行う」の 3 項
目によって構成され，【通所介護計画書の作成と説明】と解釈した。第 3 因子は
「 J20：実習生の受け入れ調整を行う」「 J22：ボランティアの受け入れ調整を行う」
の 2 項目で構成され，【ボランティア等の受け入れ調整】と解釈した。第 4 因子は
「 J24：公的手続きの代行を行う」「 J25：地域の社会資源発掘を行う」「 J26：調査・
研究を行う」の 3 項目によって構成され，【ケース・コーズアドボカシー】と解釈
した。第 5 因子は「 J18：地域ケア会議へ出席する」「 J19：地域活動の一環として，
地域ケア会議以外の施設外会議へ出席する」の 2 項目によって構成され，【事業所
外への会議の出席】と解釈した。第 6 因子は「 J10：利用者に終末期の過ごし方に  
対する要望を聞く」「 J11：利用者の家族に終末期の過ごし方に対する要望を聞く」
の 2 項目によって構成され【終末期ケアの要望確認】と解釈した。第 7 因子は



























































 第 1 因子の【相談業務】では，役職が有意な正の関連を示していた（ β＝ 0.202；
p＜ 0.010）。第 2 因子の【通所介護計画書の作成と説明】では有意な関連が確認さ
れた独立変数はなかった。次に，第 3 因子の【ボランティア等の受け入れ調整】
では，運営主体（ β=0.198；p＜ 0.010）と雇用形態（ β=0.216；p＜ 0.010）が有意な
正の関連を示していた。また，第 4 因子の【ケース・コーズアドボカシー】では，
介護職員との兼務の有無（ β=－ 0.136；p＜ 0.050）,利用定員数（β=－ 0.204；p＜ 0.001）
が有意な負の関連を示し ,相談員数（ β=0.175；p＜ 0.010）と役職（ β=0.161；p＜ 0.050）
が有意な正の関連を示していた。さらに，第 5 因子の【事業所外への会議の出席】
では，性別（β=0.166；p＜ 0.050），年齢（β=0.201；p＜ 0.010），役職（β=0.141；p
＜ 0.010）が有意な正の関連を示しており，第 6 因子の【終末期ケアの要望確認】
では，年齢（β=0.147；p＜ 0.05）と生活相談員としての経験月数（β=0.149；p＜ 0.050）
が有意な正の関連を示していた。最後に，第 7 因子の【利用者に関する記録の記






















































































っており，本調査においても勤務事業所の一日あたりの利用定員は 6 名から 76
















正規職員 20.8％，通所介護事業所では正規職員 63.3％，非正規職員 34.3％であり，
入所施設に比べて通所介護事業所では非正規職員の割合が高くなっている。一方
で，通所介護事業所の生活相談員は正規職員が多いとの報告もある（大田区通所
介護事業者連絡会 2015）。本調査においては正規職員 286 人（ 92.6％），非正規職
































































































































































実践は，第 1 因子の【相談業務】，第 2 因子の【通所介護計画書の作成と説明】，
第 3 因子の【ボランティア等の受け入れ調整】，第 4 因子の【ケース・コーズアド
ボカシー】，第 5 因子の【事業所外への会議の出席】，第 6 因子の【終末期ケアの

































第 5 章  結論 
 

















す項目について検討すること（第 2 章） 
目的 2：通所介護事業所の生活相談員を対象にソーシャルワーク実践の実態を明
らかにすること（第 3 章）。 
目的 3：通所介護事業所の生活相談員を対象にソーシャルワークの実践状況とそ




 第 2 章では，生活相談員のソーシャルワーク実践の構造が明らかになった。 
47 
 











た。結果，ソーシャルワーク実践は，第 1 因子の【相談業務】，第 2 因子の【通所
介護計画書の作成と説明】，第 3 因子の【ボランティア等の受け入れ調整】，第 4
因子の【ケース・コーズアドボカシー】，第 5 因子の【事業所外への会議の出席】，
第 6 因子の【終末期ケアの要望確認】，第 7 因子の【利用者に関する記録の記述】





第 2 節  臨床評価と介入の可能性  






















































































第 3 節  本研究の限界と課題  
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